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Birgit Pleschberger, Volksbank-Kunstpreistragerin
2013, bei der Vernissage im Napoleonstadel.

Volkshank-Kunstpreis 2014

Der Forderpreis Kunst. Volksbank.Kérnten der
Volksbank GHB Karnten geht mittlerweile ins
achte Jahr. Einreichungen fiir den mit 10.000
Euro sehr gut dotierten Preis an in Karnten
geborene oder tatige Kiinstler sind bis 31.
Oktober 2013 mdglich. Zudem tatigt die
Volksbank den Ankauf eines Werkes und orga-
nisiert eine Ausstellung im Napoleonstadel. Die
Vernissage findet im Friihjahr 2014 im Haus
der Architektur in Klagenfurt statt. Der erfolg-
reiche Kiinstler begleitet die Volksbank und
ihre Kunden das ganze nachste Jahr tber: durch
ein besonders gestaltetes Sparbuch, einen limi-
tierten Kunstdruck, die Ausstellung oder den
Jahresbericht.

Zwei wichtige Neuerungen gibt es auch: die
Ausschreibung in den Bereichen zu Malereli,
Zeichnung, Grafik wurde um den Bereich Objekt
erweitert und die Altersgrenze auf 60 angeho-
ben. Die fiinfkopfige Fachjury setzt sich zusam-
men aus der Preistragerin 2013, Birgit
Pleschberger, den Fachjurorinnen Helgard
Springer, Ulli Sturm und Edith Kapeller sowie
Vorstandsdirektor Josef Brugger als Vertreter
der Volksbank. Die Bekanntgabe des Preistra-
gers erfolgt im November.

Alexandra Wachschiitz, Volksbank-Marketing-
leiterin, hebt vor allem den regionalen Aspekt
des Kunst- und Wirtschaftsprojekts hervor. Mit
den beiden Anderungen in der Ausschreibung
gehen wir auf geédnderte Rahmenbedingungen
ein: zum einen arbeiten immer mehr Kiinstler im
Cross Over-Bereich. Daher wollen wir uns von
der Wand in Richtung Raum/Objekt ausweiten.
Zum anderen sehen wir gerade in wirtschaftlich
schwécheren Zeiten die Erfordernis, unseren
Preis einer noch breiteren Gruppe zur Verfigung
zu stellen und reagieren damit - wie auch
andere fordernde Einrichtungen - auf das
aktuelle Umfeld, fiihrt Volksbank-Vorstand
Brugger die Neuerungen aus.

& B.B.

Infos: www.vbk.volksbank.at

Einreichungsfrist:

Die Einreichung der Prasentationsmappe ist
bis spatestens 31. Oktober 2013 moglich.
Alle Unterlagen sollen an folgende Adresse
gesendet werden:

Volksbank GHB Karnten AG

z.H. Mag. Alexandra Wachschiitz
Pernhartgasse 7, 9020 Klagenfurt
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Inspiration oder Diebstahl?

Freiheit der Kunst versus ,,Copyright®

Eine zentrale Frage des Urheberrechts ist,
ob bzw. inwieweit ein geschiitztes Werk
bei der Schaffung eines eigenen verwendet
werden darf. Daflir kommen drei verschie-
dene, im Urheberrechtsgesetz (UrhG)
geregelte Félle in Betracht: Vervielfalti-
gung, Bearbeitung und Nachschopfung.

Vervielfiiltigung. Die im Wesentlichen
unveridnderte Ubernahme eines Werks
oder eines Teils davon stellt eine Verviel-
faltigung dar (§ 15 UrhG). Ein Beispiel
dafiir wire die Ubernahme eines ganzen
Gedichts oder einzelner Stellen eines
Prosatextes in das eigene literarische
Werk. Diese Form der Verwendung ist
grundsitzlich nur im Rahmen eines
(Sprach-, Musik- oder Bild-)Zitats mit
Quellenangabe zuldssig.

Eine Bearbeitung liegt vor, wenn ein
Werk durch Hinzufligung individueller
Elemente derart verandert wird, dass
seine duBere Form oder sein Inhalt eine
neue Gestalt erhdlt, sein Wesen jedoch
unberiihrt bleibt.! GeméaB § 5 UrhG ist
auch die Bearbeitung, soweit es sich dabei
um eine ,eigentiimliche geistige Schop-
fung“ handelt, urheberrechtlich geschiitzt.
Ein Hauptfall ist die Ubersetzung eines
literarischen Werks, weitere Beispiele
waren Cover-Versionen bekannter Musik-
titel oder die Umwandlung eines Liedes
in ein Orchesterstiick.? Die Bearbeitung
ist zwar als solche erlaubt, ihre Verwer-
tung (z.B. Verbreitung) bedarf jedoch der
Zustimmung des Rechteinhabers des Ori-
ginals (§ 14 Abs. 2 UrhG).

Nachschdpfung. Dient ein bestehendes
Werk hingegen lediglich als Anregung fiir
ein eigenes, handelt es sich um eine freie
Nachschopfung (§ 5 Abs. 2 UrhG). Thre
Verwertung bedarf nicht der Zustimmung
des Rechteinhabers des Erstwerks.
Wesentlich fiir die Nachschopfung ist,
dass die Ziige des bentitzten Werks ange-
sichts der Individualitit des neuen ver-
blassen. Es wird nur die im Original
manifestierte Idee verwendet und eigen-
schopferisch ausgestaltet, sodass das
urspriingliche Werk vollstindig in den
Hintergrund tritt.?

Grenzen. In der Praxis ist die Abgren-
zung zwischen Bearbeitung und Nach-
schopfung oft schwierig und kann nur fiir
den Einzelfall erfolgen. Hierfiir gelten nach

standiger Rechtsprechung strenge Anfor-

derungen. Ausschlaggebend sind der

Gesamteindruck, das AusmaB an Indivi-

dualitat des Originals sowie der Abstand

der geistig-dsthetischen Wirkung der bei-
den Werke.* Keine Nachschopfung, son-
dern eine Bearbeitung stellte nach Ansicht
des Obersten Gerichtshofes etwa die Umge-
staltung einer Kiinstlerbiographie zu
einem Theaterstiick dar, welches nicht
nur auf den gleichen Fakten basierte,
sondern auch eine Fille sprachlicher

Ubereinstimmungen enthielt. Somit muss-

te die von Gerald Szyszkowitz dramati-

sierte Lebensgeschichte des Komponisten

Robert Stolz vom Spielplan des Wiener

Volkstheaters genommen werden.’

Grundrechte. Vielfach gestattet jedoch

erst die direkte Bezugnahme auf ein frem-
des Werk eine konstruktive Auseinander-
setzung mit bzw. eine fundierte Kritik an
Kunst, Medien und Gesellschaft. In Bezug
auf Appropriation Art®, wo ein Ausgangs-
werk, wie etwa ein Bild oder eine Fotogra-
fie eines anderen Kiinstlers, bewusst und
offensichtlich tibernommen (,angeeignet)
und in einen neuen Kontext gestellt wird,
wurde das damit verbundene Rechtspro-
blem bereits von Juristen vorgebracht.”
Um diese konzeptuellen Kunstformen zu
legalisieren, miisse auf die Meinungsau-
Berungs- sowie die Kunstfreiheit zuriick-
gegriffen werden. Ausschlaggebend sei,
dass es sich dabei eben nicht um kiinst-
lerische bzw. wirtschaftliche Ausbeutung,
sondern um eine strategische Weiterent-
wicklung und die Schaffung neuer Kunst-
werke mit neuem Sinngehalt handelt. Auf
diese Weise kann somit ein Interessen-
ausgleich zwischen Urheberrecht und
freiem kiinstlerischen Schaffen erzielt
werden.

& Anna Woellik

1 Vgl. Héhne [f{.a.], Urheberrecht fiir die Praxis (2011), 39.

2 Vgl. Walter, Osterreichisches Urheberrecht | (2008), Rz 282 und

3 (2)331H 7.4.1992,4 Ob 13/92 mwH.

4 Ebenda.

5 Ebenda.

6 Diese Kunstform entstand in den 1970er Jahren in der
Bildenden Kunst (Richard Prince verwendete beispielsweise
Fotos vom Marlboroman) und fand in weiterer Folge Eingang
auch in Musik, Film etc.

7 Siehe dazu u.a. Anderl/Schmid, Appropriation Art, ecolex 2009,
49; Haybéck, Bedeutung und Grenzen der freien Bearbeitung

nach § 5 Abs. 2 UrhG, wbl 2010, 549; Polak/Eder, Zitiert,
geborgt oder gestohlen, Der Standard, 27.6.2012.



